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L.M., D. A Y OTROS CONTRA TARJETA NARANJA S.A. SOBRE INCIDENTE DE
MEDIDA CAUTELAR - OTROS CONTRATOS

A los efectos de determinar la competencia del fuero debe tenerse en miras la normativa
constitucional involucrada, asi como la legislacion vigente.En este sentido, es dable recordar
que a partir de la reforma constitucional del afio 1994, la Ciudad de Buenos Aires adquiri6
un nuevo estatus constitucional de conformidad con el articulo 129 de la Constitucion que
establece: “La ciudad de Buenos Aires tendra un régimen de Gobierno auténomo con
facultades propias de legislacién y jurisdicciéon, y su jefe de gobierno sera elegido
directamente por el pueblo de la ciudad. Una ley garantizara los intereses del Estado
nacional mientras la ciudad de Buenos Aires sea capital de la Nacién. En el marco de lo
dispuesto en este articulo, el Congreso de la Nacion convocara a los habitantes de la ciudad
de Buenos Aires para que, mediante los representantes que elijan a ese efecto, dicten el
estatuto organizativo de sus instituciones".

Sabido es que la naturaleza de la Ciudad como nuevo sujeto de la relacion federal ha sido
objeto de un fuerte debate; sin embargo, la jurisprudencia se inclind por ir fortaleciendo la
postergada autonomia portefia.En efecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos
"Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires c. Cordoba, Provincia de s/ejecucion
fiscal, en su sentencia del 4 de abril de 2019, defini6 a la CABA como una “ciudad
constitucional federada”, al decir que su estatus es el de "...ciudad, por sus caracteristicas
demograficas. Es ciudad constitucional, porque es la Unica designada expresamente por su
nombre y con atributos especificos de derecho publico en la Constitucion Nacional, a
diferencia de las otras ciudades que son aludidas genéricamente al tratar los municipios de
provincia. Y es ciudad constitucional federada, porque integra de modo directo el sistema
federal argentino conjuntamente con los restantes sujetos politicos que lo componen, tanto
los de 'existencia necesaria’ o 'inexorables’, cuya identificacion y regulacion —o la prevision
de su regulacién— obra en la propia Ley Fundamental (el Estado Nacional, las provincias,
los municipios de provincia y la ciudad autonoma de Buenos Aires), como los de 'existencia
posible’ o ‘eventuales’, aquellos cuya existencia depende de la voluntad de los sujetos
inexorables (tal el caso de las regiones).” (Fallos 342:533)

Asi, la reforma constitucional de 1994 doté a la Ciudad de autonomia "de legislacion y
jurisdiccién”. Por su parte, la Ley N° 24.588 restringio significativamente tal facultad al
limitarlas a los fueros contravencional y de faltas, contencioso administrativo y tributario, y
vecinal. De ello surge gque dicha normativa importa una irrazonable reglamentacion de la
excepcion contenida en la Constitucion, en tanto reglamenté asuntos que no estaban
vinculados a los intereses del Estado nacional, desvirtuando por completo la potestad
jurisdiccional de la CABA. Asi y en virtud del deber de los magistrados de velar por la
supremacia constitucional, impidiendo que cualquier norma de rango inferior amenace la
virtualidad del texto de la Ley Fundamental, se declaro la inconstitucionalidad del articulo 8°
de la Ley N° 24.588 en los autos "CONSORCIO DE COPROPIETARIOS DEL EDIFICIO
CALLE JOSE BONIFACIO 2949/55/61 CONTRA INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE
LA CABA vy otros SOBRE EJECUCION DE EXPENSAS", Expte: B60635-2013/0 y
“CONSORCIO DE PROPIETARIOS CALLE ALBARINO 3065/70 CONTRA GCBA y



otros SOBRE EJECUCION DE EXPENSAS” Numero: B1909-2014/0, -ambos del Juzgado
CAyT NP° 18- entre otros.

Ello con fundamento en que al disponer que la Ciudad de Buenos Aires sélo tendré facultades
propias de jurisdiccion en materia de vecindad, contravencional y de faltas, contencioso
administrativa y tributaria locales se opone a lo previsto por el articulo 129 Constitucional
que le otorga autonomia a la Ciudad de Buenos Aires en materia de jurisdiccion -entre otras-
con la Unica limitacion que surge del segundo péarrafo del precepto en relacion a los intereses
del Estado Nacional mientras la Ciudad sea el asiento de las autoridades nacionales.

Ahora bien, es relevante mencionar que la Constitucion Nacional prevé Unicamente dos
ordenes judiciales: el local o provincial, que es la regla general, y el federal, que constituye
la excepcion.

De ahi que la existencia de la justicia nacional no es ni mas ni menos que el equivalente a la
justicia ordinaria que rige en todas las provincias, pero ubicada en la érbita nacional desde
que la Ciudad dejé de pertenecer a la Provincia de Buenos Aires.

Por su parte, la Constitucion portefia dispuso en su articulo 106 que: “Corresponde al Poder
Judicial de la Ciudad de Buenos Aires el conocimiento y decision de todas las causas que
versen sobre puntos regidos por esta Constitucion, por los convenios que celebre la Ciudad,
por los cdédigos de fondo y leyes y normas nacionales y locales (...)”. En consonancia, la
clausula transitoria decimotercera faculta al Gobierno de la Ciudad para convenir con el
Gobierno Federal que los jueces nacionales de los fueros ordinarios de la Ciudad, de
cualquier instancia, sean transferidos al Poder Judicial de la Ciudad y,, la clausula transitoria
segunda, dejo en suspenso la aplicacion de las disposiciones de la Constitucion local que no
puedan entrar en vigor en razon de limitaciones de hecho impuestas por la ley N° 24.588,
hasta que una reforma legislativa o los tribunales competentes habiliten su vigencia.

A mas de lo sefialado, el articulo 6° de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires impone
un mandato expreso a las autoridades constituidas, permanente e irrenunciable, para
garantizar la plena vigencia de la autonomia de la Ciudad. No es ocioso sefialar, que dicha
clausula fue aprobada sin generar ningun tipo de debate en la Convencion Constituyente de
1996, y con la sola abstencion del Partido Justicialista (Conf. Diario de Sesiones de la
Convencion Constituyente de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, t. 11, Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal,Buenos Aires, 2004, p. 562).

En este sentido se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion desarrollando, a
partir de la sentencia recaida en “Corrales, Guillermo Gustavo y otros s/hdbeas corpus”, del
9 de diciembre de 2015, una linea jurisprudencial reivindicatoria de la autonomia
jurisdiccional de la CABA.

En su decisorio sostuvo que: “en esta linea, el Tribunal ha remarcado, valorando los
antecedentes parlamentarios que precedieron al dictado de dicha ley, que el legislador tuvo
el propdsito de "generar, gradualmente, un traspaso ordenado de distintas competencias
nacionales a la drbita judicial de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires sin que, por esa
razon, se altere la prestacion correcta de la administracion de justicia” (...) Que en atencion
a que la Constitucion federal le reconoce a la Ciudad de Buenos Aires su autonomia no
puede sino concluirse que elcaracter nacional de los tribunales ordinarios de la Capital
Federal es meramente transitorio y su continuidad se encuentra supeditada a que tengan
lugar los convenios de transferencia de competencias antes aludidos. En efecto, si bien el
caracter nacional de los tribunales de la Capital Federal pudo tener sustento en el particular
status que esta tenia con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, lo cierto es que,



producida esta modificacion fundamental, las competencias que actualmente ejerce la
justicia nacional ordinaria, que vale reiterar, no son federales, deben ser transferidas a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. (...) Que transcurridos ya mds de veinte aiios de la
reforma constitucional de 1994 , resulta imperioso exhortar a las autoridades competentes
para que adopten las medidas necesarias a los efectos de garantizarle a la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires el pleno ejercicio de las competencias ordinarias en materia jurisdiccional”
(Fallos: 338:151).

Mas recientemente, en el fallo "Baz&n Fernando s/amenazas", del 4 de abril de 2019, el Alto
Tribunal robustecid sus argumentos a favor de la autonomia de las facultades jurisdiccionales
de la CABA. Asi, enfatizo: "(...) frente al escaso —casi nulo — acatamiento del texto
constitucional en punto al reconocimiento jurisdiccional de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, en el afio 2015 este Tribunal advirtié que transcurridos ya mas de veinte afios de la
reforma constitucional de 1994, resulta imperioso exhortar a las autoridades competentes
para que adopten las medidas necesarias a los efectos de garantizarle a la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires el pleno ejercicio de las competencias ordinarias en materia jurisdiccional
Y agreg6: "...a cuatro afios de la mencionada exhortacion, a veintitrés de la sancion de la
constitucion portefia y a veinticinco de la reforma de la Constitucion Nacional, el panorama
actual muestra que el Gobierno Nacional y el Gobierno de la Ciudad han avanzado
minimamente en las gestiones tendientes a concretar de manera integra y definitiva la
transferencia de la justicia nacional ordinaria al ambito que constitucionalmente le
corresponde. La Ciudad permanece por esa razon con sus instituciones inconclusas...”
(Fallos 342:509).

Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia en la causa “Levinas, Gabriel Isaias s/ SAG -
otros (queja por recurso de inconstitucionalidad denegado) en/ Ferrari, Maria Alicia y otro c/
Levinas, Gabriel Isaias s/ rendicion de cuentas” (Expte. n° QTS 16374/2019-0, del
30/09/2020), establecié que conocera en las causas que las partes interpongan recursos de
inconstitucionalidad y queja conforme el articulo 113 de la Constitucion de la Ciudad de
Buenos Aires y la ley 402, contra las sentencias dictadas por los tribunales de la justicia
nacional ordinaria, posicionandose asi como el “superior tribunal de la causa” en los términos
requeridos en el articulo 14 de la Ley N° 48.

En tal sentido cabe destacar que mediante Res. CM N° 30/2021 el Consejo de la Magistratura
dispuso aprobar y poner en conocimiento de la opinién publica la declaracion “Reivindicar
la Autonomia”. En su Anexo establecio que: “Los miembros del Consejo de la Magistratura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires hemos asumido el mandato expreso, permanente e
irrenunciable de preservar la autonomia local, conforme lo dispuesto en el articulo 6 de la
Constitucién portefia.- En cumplimiento de dicho mandato este Consejo se ha pronunciado
con anterioridad a través de las declaraciones “Defender el traspaso es respetar la
Constitucion™y “Declaracion sobre la autonomia de la Justicia de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires”, aprobadas por las Resoluciones CM Nros. 23/2017 y 126/2019,
respectivamente.- Han pasado casi 25 afios de la sancion de la Constitucién la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y el proceso de transferencia de la justicia nacional ordinaria ha
sido lento e incompleto y, ante a la ausencia de consensos entre los poderes politicos, el
control judicial se ha circunscripto a la correccion formal de las fallas en el funcionamiento
de la plena autonomia en materia jurisdiccional.” En virtud ello y luego de resefiar lo
resuelto por el Tribunal Superior de Justicia y la Corte Suprema de la Nacion destaco que:
“En atencion a ello, en la sintonia de lo expresado en declaraciones mencionadas
anteriormente, poniendo especial énfasis en los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la



Nacion y el fallo “Levinas” del Tribunal Superior de Justicia, y con el fin de preconizar las
facultades jurisdiccionales que constitucionalmente pertenecen a la Ciudad y a su Poder
Judicial, corresponde a este Consejo volver a poner de resalto y reivindicar la autonomia de
la Ciudad de Buenos Aires.”

Finalmente, en lo que especificamente respecta a la competencia de consumo, es del caso
mencionar lo decidido por la Sala Il de la Camara Contenciosa Administrativa Federal en el
caso “Ministerio Publico Fiscal CABA ¢/ Estado Nacional s/ proceso de Conocimiento”,
(sentencia del 1° de septiembre de 2015) al reconocer que: “(...) la definicion de competencia
de los nuevos tribunales (...) provoca, prima facie considerar la lesién a las atribuciones
que derivan de la autonomia con que esta investida la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
no es posible considerar que los pasos encaminados a la constitucion y funcionamiento de
aquellos puedan proseguir validamente sdlo en forma parcial y respecto —estrictamente- de
la regulacion que ejecuta las facultades que se otorgan al Congreso Nacional en los términos
del art. 108in fine, de la Ley Fundamental, atenientes al establecimiento de tribunales
inferiores en el territorio de la Nacion; ello asi, en tanto la Ley n°® 26.993 plasma una
regulacion sistematica y de alcance global que impide, segun se aprecia en este estado
liminar (...) la segmentacion o escision conceptual que deje debidamente a salvo las
atribuciones que se reputan lesionadas”.

Expuesto ello corresponde remarcar la gran importancia que reviste la decision del legislador
de dotar de competencia seis (6) juzgados de Primera Instancia de la Justicia en lo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad en materia de relaciones de consumo,
a través de la modificacion dispuesta por Ley N° 6.286 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Ciudad N° 7. Ello, hasta tanto se transfiera la Justicia Nacional en las Relaciones de
Consumo, a fin de garantizar los derechos mencionados de los consumidores y usuarios
portefios.

La norma incorpora en la competencia del fuero Contencioso Administrativo y Tributario la
incumbencia de “Relaciones de Consumo” (art. 1), aplicada a los juzgados de primera
instancia y a esta cAmara de apelaciones (arts. 5 y 3) respectivamente.

Asimismo, reglamentaciones posteriores avanzaron normativamente sobre la
implementacion material y presupuestaria de la competencia legislativamente atribuida al
fuero para asuntos en los que se encuentre involucrada una relacién de consumo en términos
de los articulos 42 CN y 46 CCABA, articulo 3 de la ley nacional N° 24.240 y articulo 1093
del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que por Resolucion N° 180/2020 el Consejo de la
Magistratura establecidé a partir del 1° de enero de 2021 la incorporacién al fuero de estos
asuntos. Posteriormente, el Plenario la ratificO mediante Resolucion CM N° 267/2020.

Por otro lado, mediante Resolucion de Presidencia N° 83/2021 determiné que los jueces con
competencia en relaciones de consumo contaran con una Oficina de Gestion Judicial,
compuesta por una Secretaria para los expedientes en tramite por ante la Camara de
Apelaciones y por tres Secretarias para los expedientes que se desarrollen en primera
instancia. Asimismo, mediante la Resolucion N° 152/2021 se asignaron dichas Secretarias a
los distintos pares de Juzgados indicados en el Anexo | de la Resolucion N° 850/2020.

Es menester hacer hincapié en la caracterizacion de la normativa previamente citada; ello
atento que se trata nada mas ni nada menos que de la reglamentacion de derechos
fundamentales, de cuya interpretacion dependera el acceso a la jurisdiccion.

En tal sentido, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que “las
garantias individuales existen y protegen a los individuos por el solo hecho de estar



consagradas por la Constitucion e independientemente de las leyes reglamentarias” y que
“los preceptos constitucionales tanto como la experiencia institucional del pais reclaman de
consuno el goce y ejercicio pleno de las garantias individuales para la efectiva vigencia del
Estado de derecho e imponen a los jueces el deber de asegurarlas” (Fallos 239:459).

Mas aln es dable sefialar que por Ley N° 6.407 se aprobd el Cédigo Procesal para la Justicia
en las Relaciones de Consumo (BOCBA N° 6082 del dia 19 de marzo de 2021), el que entrara
en vigencia treinta dias después de su publicacién en el Boletin Oficial.

La oficina de gestion:

Su determinacién expresa en el cuerpo del ordenamiento procesal, se verifica en el art. 17 del CPJRC,
donde podremos apreciar que su naturaleza es completamente distinta:

Oficina de Gestidn Judicial. Art. 17.- Los jueces del fuero serdn asistidos por una oficina de gestion judicial
responsable de administrar el despacho de las causas y de garantizar el buen funcionamiento del tribunal
en general, bajo el principio de separacion de funciones administrativas y jurisdiccionales. La oficina de
gestion judicial actuard bajo estdndares de calidad en la gestion, publicidad y transparencia, uso de medios
desformalizados para el desarrollo del trdmite, criterios de eficiencia propio e implementard los procesos
aprobados por los érganos centrales de gobierno y administracion judicial.

Estas oficinas son concebidas a fin de establecer los criterios de distribucién de tareas, cronogramas de
audiencias, procurar una equitativa distribucién de trabajo de acuerdo a la competencia establecida por
la ley.

Reconoce antecedentes en la ley nacional 27.146 de Organizacién Y Competencia de la Justicia Federal y
Nacional Penal establecié en su Art. 10 que "los jueces no deben realizar tramites ni funciones
administrativas o de gestién de recursos. Las funciones administrativas y los trdmites necesarios para
optimizar la actividad de los jueces estardan a cargo de la Oficina Judicial, la que deberd garantizar
estandares de calidad en la gestidn y eficiencia en el servicio judicial".

Concordantemente, en su Titulo Il (arts. 39 a 47) crea las llamadas Oficinas Judiciales, como 6rganos
encargados de llevar adelante las tareas administrativas de la justicia penal, para que los jueces ejerzan la
funcién jurisdiccional de manera exclusiva, transparente y eficiente.

También han sido implementadas en el derecho provincial (Santiago del Estero, Formosa, Neuquén ,
Chubut, La Pampa, Salta, algunos departamentos judiciales de Entre Rios y Santa Fe, el Departamento
Judicial Mar del Plata — Oficina de Gestién de Audiencias de Flagrancia-, entre otras).



En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, creada por Resolucién 613/2012 de Presidencia del Consejo de
la Magistratura de la CABA, tiene como misidn "auxiliar a los actores del proceso con el objeto de garantizar
en forma real y efectiva la correcta celebracion de las audiencias" y lo que resulta fundamental "orientar
al ciudadano" que concurre a las mismas (indicacion de ubicaciones, horarios, certificados de asistencia),
supervisando, coordinando y asistiendo todo lo inherente al acto procesal.

Las oficinas de gestidn pueden depender de los Tribunales Superiores de Justicia, de los Colegios de Jueces,
o los Consejos de la Magistratura que tienen a su cargo la funcidon de administracién de los Poderes
Judiciales.

Existe en la actualidad la Red Argentina de Oficinas Judiciales (RAOJUD) que nuclea a Directores e
integrantes de Oficinas Judiciales de todo el pais con distintos grados de responsabilidad en la gestién
administrativa de los tribunales en los nuevos sistemas de justicia penal.

Estas oficinas, en su formulacidn, trabajan bajo estrictos principios de celeridad, desformalizacidn,
eficiencia, eficacia, responsabilidad en la gestién de los recursos publicos, cooperacion y coordinacion
entre las distintas dreas de trabajo y las partes que intervienen en el proceso (Art. 40 Ley 24.276).

Su objetivo es optimizar el modelo de gestidn, con el propdsito de desarrollar e intensificar la capacidad
de respuesta del sistema judicial. Ello se hace a través de asumir las funciones administrativas que tienen
a cargo los juzgados.

Con esa concepcidn , estan previstas para organizar el sistema de audiencias, agendas, preparan las salas
y la distribucidn de su disponibilidad, a fin de evitar superposicion de las mismas entre si y/o con otras
actividades a las que se destinan las salas o auditorios (capacitacidén, seminarios, presentaciones de obras,
entre otras), coordinan la virtualidad de las diligencias que puedan realizarse por esa via (de importante
actualidad a raiz de la situacién santaria). Esta previsto también que lleven adelante las notificaciones del
sistema e interactlen con otras areas de la administracion de justicia cuando sea necesario en los temas
de recursos humanos, mobiliario, adquisicion de equipos, entre otros.

Las oficinas aportan la logistica en caso que las audiencias sean grabadas, mds la eventual distribucién de
copias de los soportes y coordinan la presencia de los distintos asistentes y personal de seguridad.



A su vez elaboran protocolos de actuacion para los aspectos particulares, que van desde la limpieza de las
salas, funcionamiento de equipos y distribucién de mobiliario, como también otros elementos que puedan
ser necesarios (monitores, pizarrones, entre otros).

También cumplen funciones estadisticas en cuanto a registro de resoluciones, cantidad de audiencias,
duracidn de las mismas, indicadores y encuestas de satisfaccion (incluyendo registros de quejas).

En los ordenamientos que lo prevén, designan mediador habilitado en las causas de accidn privada y hasta
practican la liquidacién de gastos del proceso y tasas judiciales (Art. 41 Ley 24.176).

Las Oficinas también contribuyen a la necesaria publicidad de los actos procesales, y la comunicacién de
las decisiones tomadas en las audiencias a los Organismos que correspondan. A la vez, cumplen una
importante misién derivada de su tarea logistica, que es la custodia de los elementos utilizados en las
mismas, muchas veces de fundamental valor probatorio para la decisién de los asuntos. Constituyen un
verdadero punto de inflexion en la organizacidon de los Tribunales para la tramitacién de las causas y
gestion de los conflictos rumbo a una tutela judicial efectiva y a la plena vigencia del derecho a ser juzgado
en un plazo razonable, de raigambre constitucional y convencional.

Su implementacién requiere cobertura presupuestaria adecuada y personal especializado en modalidades
organizacionales, y su objetivo consecuente es el de descargar de los Tribunales las tareas administrativas
y de implementacién, a los efectos que cuenten con mas tiempo para abocarse estrictamente al tramite
de las causas.

Los protocolos y las normativas dictadas en el derecho comparado provincial, reafirman la necesaria e
imprescindible aplicacién de los jueces a las tareas estrictamente judiciales, librandolos a la vez de las
tareas organizativas, tanto a ellos como al personal de los juzgados, muchas veces escaso y también
sobresaturado en sus obligaciones.

Por eso su funcién es de asistencia a los jueces del fuero. Su implementacion y roles quedan sujetas a la
reglamentacion, esperdandose que la misma tenga apego a las incumbencias profesionales de los
abogados, que resguarde la visién global de la causa por parte del juez, y que preserve la tarea judicial
como resultado de un trabajo conjunto y como espacio de formacion.



