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1 El evento natural por si no le interesa al derecho
penal, no es éste el elemento central para la
construccion de la teoria del delito. La diferencia
radicada en la muerte causada por un rayo vy la
originada por la intervencion del hombre, es |lo 59
intencionalidad de la conducta.



“ La intencionalidad suma a la adecuacion social.

Esto es: fratamiento de los bienes juridicos
entendidos de forma dindmica.

)J

Mas alld de la lesividad, hay comportamientos que
quedan fuera del universo penal.



1 Senala Silva Sadnchez que tanto el causalismo como
el finalismo, edifican su concepcion tomando
presupuestos de las ciencias naturales, anotandose
entonces como corrientes ontologicas para el
andlisis del delito. 59



1 “...la distincion que en una y otfra teorias se efectua
entre los aspectos objetivo y subjetivo del delito
responde por igual a parametros ontologicos, pues
tanto para los causalistas como para los finalistas
todo aquello que ocurra fuera de la mente del ser ,,
humano debe ser tenido como parte del aspecto
objefivo del delito, mientras lo que acaezca al
interior de la psiquis debera ser objeto de anailisis
dentro del aspecto subjetivo del delito”.



“ Los problemas llegaron con la explicacion del delito
imprudente, dado que siendo su principal
caracteristica la produccion de un resultado no
querido, fuera del dmbito de la intencion o
finalidad, el elemento estrella de la intencionalidad ,,
no relevd ninguna utilidad para explicar la
delimitacion de estas conductas dentro del universo
acaparado por el derecho penal.



1 Aparece la finalidad potencial del autor, en tanto
gue si bien no existia una infencion delictiva, el autor
podia y debia comportarse conforme a derecho
para evitar la produccion del resultado. Situacion
entonces forzosa que el mismo Welzen reconoceria 59
como de una causalidad ciega en el caso de los
delitos imprudentes.




1 Ante esto, tratd de reemplazar el fallido concepto
por la “...infraccion al deber objetivo de cuidado;
de acuerdo con esta fesis, lo que en el delito
imprudente se reprocha es la no observancia del
deber de cuidado exigible en el desarrollo de la 59
accion generadora del resultado lesivo”.



“ La accion entonces consistiria en la omision
intencional del deber objetivo de cuidado. “...en los
delitos imprudentes la atencion debe cenfrarse en
la indebida ausencia de la conduccion final de una
accion encaminada a evitar el resultado, lo cual ,,
supondria que, en todo caso, lo determinante
dentro de esta concepcion del delito seguiria
siendo la forma como la accion final es conducida

por el autor”.



1 Yesid Reyes Alvarado lo resume asi:

El devenir en la jurisprudencia, demostro que la

lesion al deber objetivo de cuidado “...no era

suficiente como correctivo de la relacion causal 59
para determinar aquellos eventos en los que el
derecho penal debe infervenir...”



1 Caso del Tribunal Supremo Alemdn de la década
del "50, en el que se juzgod al conductor de un
camion que sobrepasd a un ciclista con una
distancia inferior a la permitida por el Codigo de
Circulacion, el cual perdio el equilibrio y fue b
arroyado. Se determind que tenia un estado
avanzado de alicoramiento.
Entonces, ambos sujetos en la relacion analitica del
hecho, habian infringido deberes de cuidado.






1 Roxin propuso en 1962 que “...el resulfado deberia
serle imputable a una persona cuando ella, con su
conducta hubiera creado un riesgo que fuera
superior al permitido para la ejecucion de la
conducta respectiva”. Esta teoria fue nominada ,,
como de la elevacion del riesgo o teoria del
incremento del riesgo.



1 Caso de la mujer que conducia su vehiculo a una
velocidad superior a la permitida, circunstancia por
la cual no pudo evitar atropellar a un hombre Al
legar a la bocacalle, el cual debido al impacto
recibio lesiones por las que lo fuvieron que intervenir ,,
quirdrgicamente y permanecer por un periodo
prolongado en el hospital. Durante ese fiempo, tuvo
que ser alimentado por sonda y luego le fue
autorizada la alimentacion por via oral.



1 Una empleada le suministro una sopa y durante la
ingestion de ésta el paciente se atord y un trozo de
comida se alojo en uno de sus pulmones sin que €l
procedimiento de lavado pulmonar al que fue
sometido de manera inmediata consiguiera evitar 59
su fallecimiento a causa de una neumonia.

Tribunal Superior de Stuttgarrt, julio de 1981; Neue
JUristische Wochenschritt, 1982, p. 295.



£ € intencionalidad? Finalidad?
Adecuacion social?
Infraccidon al deber objetivo de cuidado?
Teoria de elevacion del riesgo?

)J



1 De la mano del maestro Roxin y Gimbernat Ordeig
surgio la teoria del fin de proteccion de la norma,
frente a la cual permitido exculpar a la conductora
en tanto las normas de fransito no tienen por
finalidad evitar que las personas mueran por ingesta ,,
anormal de comida.



“ La doctrina agrupo estos casos con especial
atencion al juzgado por el Tribunal Supremo del
Imperio Alemdan —RGHST, 34, p. 921-. Un espectador
de una obra de teatro entregd su abrigo a un
empleado de la recepcion sin advertirle que dentro ,,
habia un arma de fuego cargada y sin seguro.
Durante la funcion, un empleado encontrd el arma
en el abrigo y pensando que estaba descargada la
acciono y matd a un tercero.



“ La doctrina recurrio a la reformulacion de un antiguo principio
denominado “prohibicion de regreso’, que habia sido
expuesto a comienzos de siglo XX en Alemania por Reinhart
Frank como un mecanismo para impedir que |a
responsabilidad penal se extendiera de manera ilimitada
En términos generales puede entonces afirmarse que con la ,,
prohibicion de regreso se pretendio exonerar de
responsabilidad de responsabilidad penal a quien con su
conducta posibilita la ejecucion del hecho delictivo,
equiparando asi el comportamiento de esa persona con el de
quien despliega una conducta socialmente adecuada.



1 Problemas con otros grupos de casos.

El caso de la victima que insulto insistentemente al
acusado, quien la agredio lanzandole un vaso de

vino contra su cara. La victima sufrid una herida en 59
el arco superciliar derecho y una perforacion en el
globo ocular con sangrado interno en la

antecdmara del ojo. A las pocas horas la herida le

fue suturada en una clinica, donde se le

recomendo la inmediata practica de una

intervencion quirdrgica para subsanar la herida

inferna del ojo.



1 Sin embargo la victima hizo caso omiso de la
recomendacion médica. Dos semanas mas farde,
en oportunidad de concurrir a la clinica para el
retiro de los puntos de sutura, le fue aconsejado por
los médicos que consulte a un oculista para ,,
examinar la herida interna del ojo. Recomendacion
dejada de lado por el herido.
Cuatro meses mads tarde y a raiz de un avanzado
proceso infeccioso el ojo le fue removido.

FESTSCHRIFT FUR HANS HEINRICH JESCHECK, volumen
|, BERLIN, Dunker und Humbloft, 1985, p. 371.



1 En fin, para dar solucion a este grupo se formuld el
principio del dmbito de proteccion de la victima,
segun el cual no deben ser atribuidos al autor de la
conducta aqguellos resultados que correspondan @
la esfera de proteccion de la victima. Parte de la 59
doctrina intentd una restriccion de este concepto a
las graves ponderaciones erroneas de la victima.
AuUn asi, se trata de ofro correctivo a la teoria final
de la accion.



1 En palabras de Frisch, el resultado no debe serle
imputado al primer autor cuando &€l pueda ser
tenido como consecuencia del comportamiento
equivocado de la victima.

)J



1 Gimbernat Ordeig dijo “lo que la teoria de la
imputacion objetiva hace es reunir toda una serie

de criferios normativos excluyentes de la tipicidad,

que en gran medida y hasta ahora habian
deambulado por aquella -desde la causalidad
hacia la accion- sin enconftrar un lugar sistematico
correctro’.

GIMBERNAT ORDEIG, ENRIQUE, “5Qué es la
imputacion objetivae”, en “Estudios de Derecho

Penal”, Ed. Tecnos, Bogotd, 3era. Edicion, 1990, p.
212.

)J



€€ _cousalidac
-Infencionalidad/Finalidad
-Adecuacion social
-Infraccidon al deber objetivo de cuidado
-Teoria de la elevacion del riesgo
-Fin de proteccion de la norma
-Prohibicion de regreso
-Ambito de proteccidn de la victima

)J



1 Roxin sistematizo la teoria de la imputacion objetiva
en su obra, identificando dos elementos esenciales,
siendo el uno la creacion del riesgo juridicamente
desaprobado y el otro la realizacion de ese riesgo
en el resultado. Dentro del primer elemento se ,,
ocupoO de la disminucion del riesgo y del empleo de
cursos causales hipoteticos. Dentro del segundo, del
fin de proteccion de la norma, la conducta
alternativa conforme a derecho y el incremento del
{[sele}



1 5Es viable una critica a la imputacion objetiva de
sOlo poder explicar los delitos culposos y no os
dolosose

)J



1 La critica a la imputacion objetiva de que solo
puede explicar los delitos culposos y no los dolosos
es inconsistente, puesto que claro que explica
unicamente la forma imprudente, dado que para
esto fueron concebidos los principios que la ,,
componen, como un correctivo de la teoria final de
la accion.



“ sEs acepfic l

los delitos ¢

de explicar

)J



£ € Otra critica se dirige a sostener que la imputacion
objetiva solo puede explicar los delitos de resultado.
Pues claro, dado que fue concebida para explicar
la forma de la imprudencia, que supone un
resulfado inexorablemente. ,,



€€ ks viable la
explicar el

)J



1 Lo mismo se ha sostenido respecto de las tentativas,
esto es, que solo puede explicar delitos
consumados. Pues claro, dado que fue concebida
para explicar la modalidad delictiva de la
imprudencia que supone un resultado y no admite ,,
la tentativa —posicion clasica mayoritaria-.



“ Teoria bif
ontoldgic




Yesid Reyes Alvarado, “El concepto de imputacion
objetiva”, en El Derecho Penal Contempordneo n® 1,
Ed. Legis. p. 5.



1 Una concepcion normativa de la teoria del delito,
Y...comienza por admitir que el hecho punible no es
un fenomeno natural, sino producto de la vida del
ser humano en sociedad”

)J






1 Dird GUnther Jakobs que en términos sociologicos el
derecho es un generador de expectativas a nivel
social, cuya inobservancia puede ser catalogada
como una defraudacion.

“La base de una responsabilidad penal radica ,,
enfonces en los ambitos de competencia de cada
individuo, pues solo a quien respecto de

determinadas actuaciones posee una posicion de
garante puede serle reprochado su

comportamiento desviado”



1

“Asi como la teoria del delito no debe ser edificada tomando como
eje central de la misma conceptos extraidos de las ciencias naturales,
asi mismo la distincion entre lo que debe formar parte de los aspectos
objetivo y subjetivo del delito debe ser elaborada con parametros
diversos de los meramente ontologicos. De esta manera, en una
concepcion normativa de la teoria del delifo como la aqui
propuesta, la diferencia entre las esferas objetiva y subjetiva no
depende de que los elementos que las componen se hallen dentro o
fuera de la mente del ser humano, como si ocurria en las
concepciones causalista y finalista. Por el contrario, mientras lo
objetivo serd el estudio de la conducta del hombre en cuanto ser
social, lo subjetivo hara referencia al andlisis del comportamiento del
hombre en cuanto individuo; desde el punto de vista nominal, el
primero de dichos aspectos recibird el nombre de imputacion
objetiva, al paso que el segundo sera denominado imputacion
subjetiva”

)J



“ “Buena parte de los inconvenientes que se
presentan al debatir sobre la imputacion objetiva se
derivan del desconocimiento de las diferentes
perspectivas que sobre ella se manejan, de manera
tal que resulta imposible discutir, por ejemplo, sobre ,,
el ambito de aplicacion de dicha teoria, sin estar
previamente de acuerdo sobre si lo que esta en
discusion es la concepcion finalista o normativista
de la imputacion objetiva”




